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Immagine e concetto in Aristotele e Plotino*
L’esame della facoltà rappresentativa o immaginativa (fantasiva, to; fantastikovn) è
condotta da Aristotele soprattutto nel De anima e nei Parua naturalia, ma l’argomento, nelle
sue diverse sfaccettature, è toccato anche nel De motu animalium, nelle Etiche, nella
Retorica e nei Secondi analitici1. Nonostante questa relativa abbondanza, o forse anche a
causa di essa, gli interpreti aristotelici hanno sul tema della fantasiva più dubbi che certez-
ze, dato che i riferimenti sono spesso rapidi, elusivi e, non di rado, discordanti2.
Specialmente nel cruciale capitolo De anima III 3 si addensa il maggior numero dei proble-
mi che assillano gli studiosi. Basti ricordare, per esempio, che nella sezione 427b 14-429a 9
(che nelle edizioni moderne corrisponde a quattro pagine scarse), i criteri per distinguere
l’immaginazione dalla percezione sensibile, da un lato, e dal pensiero, dall’altro, sono dap-
prima fissati per poi essere modificati e in parte contraddetti; e inoltre si sostiene che l’atti-
vità immaginativa dipende integralmente da noi, ma anche si definiscono fantasivai feno-
meni quali i sogni, che per Aristotele chiaramente non dipendono da noi. Anche l’attribuzio-
ne della capacità immaginativa solo ad una parte degli animali (428a 9-11), verrà sostanzial-
mente smentita più avanti, nell’ultimo capitolo del libro (III 11). C’è poi da aggiungere che
l’immaginazione svolge per Aristotele un ruolo rilevante non soltanto in ambito strettamen-
te conoscitivo, ma anche all’interno della teoria dell’azione3, cosa che indubbiamente con-
tribuisce ad arricchire il quadro, ma anche, non poco, a complicarlo.
Aristotele possiede tuttavia un’opinione ben definita per quanto riguarda il nesso tra
immagine e concetto, che è l’argomento che qui interessa: agli esseri umani risulta impossi-
bile pensare senza immagini, sia che con «pensiero» si intenda l’apprensione intellettuale -
l’intuizione diretta - dei singoli concetti o nozioni (nohvmata), sia che con esso si intenda il
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1 Si veda l’elenco ragionato di passi in Rees 1971, 503 n. 2.
2 Sull’oscurità dei testi e i dubbi dei vari interpreti, cfr. soprattutto Schofield 1992, 249; e Frede
1993, 94 (= 1992, 280-281).
3 Su ciò insiste particolarmente Nussbaum 1978, 221-269.
ragionamento, il procedimento discorsivo, che si realizza attraverso la connessione di con-
cetti (sumplokh; nohmavtwn). Ad ogni concetto si accompagna infatti l’immagine, la rappre-
sentazione mentale di tipo eminentemente visivo (favntasma), corrispondente; mentre il
novhma, «concetto» o «nozione» che viene tradotta in immagine, è per parte sua il contenuto
mentale che deriva dall’apprendimento dell’essenza di un certo genere di cose, ossia l’og-
getto mentale che sta per l’oggetto reale esterno còlto nel suo ei\do" universale. Vediamo
alcuni passi, cominciando con il primo capitolo del De memoria et reminiscentia (449b 30-
450a 7)4:
Si è detto già prima, nei libri Sull’anima, dell’immaginazione, e che non si può pensare
senza immagine (noei'n oujk e[stin a[neu fantavsmato"). Nel pensare accade infatti la
stessa cosa che accade nel disegnare una figura: qui, infatti, pur non avendo affatto biso-
gno di un triangolo di grandezza determinata, lo tracciamo tuttavia di grandeza determi-
nata. Allo stesso modo, colui che pensa, anche se non pensa una quantità, si pone dinan-
zi agli occhi l’oggetto come quantità determinata, pur non pensandolo in quanto tale. Se
poi la natura dell’oggetto è quantitativa ma indeterminata, anche allora si pone dinanzi
agli occhi una quantità determinata, pur pensandola solo come quantità.
Nel settimo capitolo del De anima si afferma inoltre che «l’anima non pensa mai senza
un’immagine» (oujdevpote noei' a[neu fantavsmato" hJ yuchv) (431a 16-17) e che «la facol-
tà intellettiva pensa le forme nelle immagini» (ta; me;n ou\n ei[dh to; nohtiko;n ejn toi'"
fantavsmasi noei') (431b 2); mentre il capitolo immediatamente successivo, l’ottavo, si con-
clude in questo modo (432a 3-12)
Ora, dato che nessuna cosa, a quanto risulta, esiste separata dalle grandezze sensibili,
è nelle forme sensibili che esistono gli intelligibili, sia quelli che si dicono per astrazio-
ne, sia quanti sono disposizioni e affezioni dei sensibili. E per questo chi non avesse
alcuna sensazione non imparerebbe né comprenderebbe nulla; e per questo, quando
uno pensa qualcosa, pensa necessariamente insieme una qualche immagine: le imma-
gini sono infatti come sensazioni, solo che mancano di materia. Tuttavia, l’immagina-
zione è altro dall’affermazione e dalla negazione, perché il vero e il falso consistono in
una connessioni di concetti.
Non tutto, per la verità, è pacifico nell’interpretazione di questi brani, ma il nesso neces-
sario tra pensiero ed immagine emerge con sufficiente chiarezza; colpisce inoltre, in questo
senso, il ricorso in alcuni passaggi ad una formula caratteristica della cosiddetta necessità
ipotetica o materiale: la formula «non senza», oujk a[neu, che ricorre per esempio in Fisica
II 9, un capitolo dove Aristotele spiega che, affinché ci sia una casa, occorrono di necessità
pietre e mattoni, ma pietre e mattoni non sono sufficienti a che ci sia la casa; la casa non può
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5 Nel tipico schema concettuale aristotelico della serie ordinata (qui applicato alle funzioni psichi-
che) vige un rapporto asimmetrico, per cui il superiore non può darsi senza l’inferiore, mentre l’infe-
riore può darsi senza il superiore. L’immaginazione non può pertanto prescindere dai dati forniti dalla
sensazione, come pure il pensiero non può prescindere da quanto gli trasmettono l’immaginazione e,
tramite questa, la sensazione; ma non per questo le immagini confluiscono interamente nel pensiero,
annullandosi. Esso sono, è vero, il materiale su cui il pensiero esercita la sua azione, ma possiedono
anche esistenza e fisionomia autonoma, nel senso che possono essere utilizzate dal pensiero, ma non
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esserci cioè senza mattoni (oujk a[neu), ma possono esserci mattoni senza casa. Tornando al
nostro tema, siamo pertanto autorizzati ad inferire che, affinché vi sia pensiero, sono neces-
sarie immagini, ma che esse, da sole, non producono pensiero5.
Come che sia, intermedia tra sensazione e pensiero, l’immaginazione svolge un ruolo
fondamentale nella formazione dei concetti. Le modalità con cui questo avvenga, purtroppo,
non sono illustrate con precisione nei testi superstiti di Aristotele, ma soprattutto sulla base
del primo capitolo del De memoria et reminiscentia e dell’ultimo dei Secondi analitici (dove
peraltro il riferimento alla fantasiva, ancorché sostanzioso, è solamente implicito), è lecito
ipotizzare un processo del genere:
1. a partire da dati di senso (aijsqhvmata) occasionali, l’immaginazione elabora immagini
mentali persistenti, che esistono cioè anche in assenza del sensibile, della sensazione in atto;
2. queste immagini mentali possono essere di due tipi: rappresentazioni nella memoria di
qualcosa in particolare, ricordi insomma (eijkwvne" kai; mnhmoneuvmata), oppure rappresen-
tazioni di pura forma (qewrhvmata h] fantavsmata), ad esempio l’immagine di «uomo» in
generale e non quella di Callia o di Corisco;
3. dalle rappresentazioni del primo tipo si genera l’esperienza, da quelle del secondo, evi-
dentemente in forza di un processo di astrazione-generalizzazione, si generano i concetti puri
(nohvmata).
Constatiamo dunque che l’immaginazione svolge una funzione decisiva nel processo che
dalle percezioni particolari conduce al concetto universale, e fornisce ad ogni atto di pensie-
ro, come già sappiamo, la sua immagine adeguata. Aristotele è dunque esplicito circa la
dipendenza del nostro pensiero dall’immaginazione, l’esercizio della quale dipende, a sua
volta, dalla sensazione, e quindi, in definitiva, dall’uso degli organi di senso di cui siamo
naturalmente equipaggiati. Ancora più in generale, si può dire che l’esercizio del pensiero
umano presupponga, prima ancora di qualsiasi contributo proveniente dall’immaginazione e
dalla sensazione, il corpo di cui siamo dotati: in quanto esseri soggetti a generazione e cor-
ruzione siamo infatti inevitabilmente impegnati in attività essenziali per il mantenimento e
il sostentamento del nostro corpo, ed alcune di queste attività sono di fatto incompatibili con
6 Come si legge in un celebre passo della Metafisica: «È un modo d’essere quale il migliore che a
noi è dato di godere per brevi momenti, e gli appartiene sempre (il che sarebbe impossibile per noi),
poiché la sua attività è anche piacere [...] la contemplazione è la cosa più piacevole e migliore. La divi-
nità è una cosa meravigliosa se è sempre in questo stato di benessere, nel quale noi ci troviamo talvol-
ta [...]» (Metaph. 1072b 14-30; trad. di C.A.Viano).
7 Bene su ciò Falcon 2001, 255-256 n. 10.
8 Sul tema della fantasiva in Platone si vedano Rees 1971, 492-493; Silverman 1991, 123-147;
ulteriori riferimenti bibliografici in Di Pasquale Barbanti 1998, 50-56.
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l’esercizio del pensiero (per esempio il sonno), mentre stati corporei come la malattia o il
decadimento fisico possono, in misura maggiore o minore, ostacolarlo. Per l’insieme di que-
ste ragioni, suggerisce Aristotele, il pensiero umano, a differenza di quello divino, non può
essere esercitato con continuità6. Siamo pertanto indotti a concludere che, nella concezione
aristotelica, l’inevitabile ricorso ad immagini non sia che uno dei costi che il pensiero umano
deve pagare per il suo legame con il corpo e con le funzioni inferiori7.
Sorge a questo punto, comprensibilmente, la curiosità di sapere se lo stesso valga anche
per l’attività di pensiero di entità incorporee e divine. Mi riferisco soprattutto al dio atto puro,
che è pensiero di pensiero, alle intelligenze divine delle 55 sfere, all’intelletto agente o pro-
duttivo, così misterioso nella sua collocazione ontologica e nei suoi rapporti con l’intelligen-
za umana. Il fatto è che, purtroppo, mancano in Aristotele indicazioni chiare ed esplicite sul-
l’argomento; sembra tuttavia ragionevole supporre che il pensiero posseduto da sostanze di
questo tipo si realizzi senza immagini, appunto in considerazione dell’assenza in esse di
qualsiasi struttura corporea. L’esistenza di un pensiero, non soltanto divino ma anche umano,
che si attua invece in assenza di immagini è stata asserita sul versante platonico. La circo-
spezione con cui evito di pronunciare direttamente il nome di Platone dipende dal fatto che
è arduo, se non impossibile, stabilire quale fosse la sua opinione sulla facoltà rappresentati-
va e immaginativa. Infatti, benché Platone impieghi con una certa frequenza fantasiva e ter-
mini affini, c’è un unico passo del corpus veramente confrontabile con i testi aristotelici che
abbiamo presentato, ossia Filebo 39b-c. Troppo poco, secondo molti, per attribuire a Platone
la paternità della dottrina dell’immaginazione, quale facoltà massimamente responsabile
della formazione dei concetti a partire dai dati di senso. E le altre accezioni di fantasiva in
Platone, quali «apparenza» o facoltà irrazionale produttrice di visioni mostruose connesse ai
desideri e agli istinti più bassi, non ci sono d’aiuto, o quasi8.
La conseguenza è che sul rapporto istituito da Platone tra immagine e concetto possiamo
soltanto formulare ipotesi. A questo riguardo, David Ross ha sostenuto che l’insistenza ari-
stotelica sul concorso necessario di immagini ai fini del pensiero tradisce un’intenzione cri-
tica nei confronti di Platone, in particolare contro il modo di procedere del dialettico descrit-
9 Cfr. Ross 1971, 145.
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to nel celebre paragone della linea divisa. Nel sesto libro della Repubblica, infatti, il filoso-
fo-dialettico è detto ragionare, diversamente da quanto fanno i matematici, senza più avva-
lersi di immagini. Proprio questa polemica, secondo Ross, ispirerebbe il citato brano del De
memoria et reminiscentia, dove il pensare è paragonato al tracciare figure, e dove si sostie-
ne che noi esseri umani ricorriamo sempre e comunque a diagrammi di grandezza determi-
nata9. Il suggerimento di Ross, nonostante l’autorevolezza della fonte, non ha avuto vasta
accoglienza tra gli interpreti, dato che non è in effetti certo che Aristotele nel De memoria et
reminiscentia stia espressamente polemizzando con Platone; e se anche così fosse, la sua cri-
tica potrebbe non essere del tutto pertinente: se infatti è vero, da una parte, che una qualche
visualizzazione appartiene strutturalmente ai ragionamenti geometrici mentre lo stesso non
vale per il ragionamento astratto, dall’altra è anche vero che questo non esclude che alcune
immagini si accompagnino, in una forma per così dire accidentale, anche alle attività proprie
del dialettico.
Ma al di là dei dubbi che possono sussistere sul caso specifico, non pare inverosimile che,
per Platone, il modo in cui l’anima, prima di nascere, contempla le idee, corrisponda ad un
atto intellettuale scevro di qualsiasi elemento rappresentativo. E questo sia perché l’anima in
quella condizione è disincarnata, dunque priva degli organi corporei che fungono da suppor-
to necessario all’immaginazione, sia perché tale è anche l’oggetto della «visione» intellet-
tuale, il vero essere, costituito dall’insieme delle idee, che, per usare le celebri parole del
Fedro, è «incolore, privo di figura ed intangibile» (247c). Platone, come spesso accade, ci
lascia dunque nell’incertezza, anche perché non sappiamo fino a che punto siano da prende-
re alla lettera le sue affermazioni circa la vita pre-natale, la visione delle idee, la reminiscen-
za ecc. Fortunatamente, ci viene in soccorso Plotino, platonico convinto e, come tale, poco
incline a compromessi con l’aristotelismo (nonostante molti credano il contrario). Per
Plotino, come vedremo subito, non soltanto esiste un pensiero che si realizza senza immagi-
ni, ma esso è anche la forma più alta e perfetta di pensiero; e questa tesi è presentata all’in-
terno di una costruzione dottrinaria organica e sostanzialmente scevra di elementi mitici.
Sappiamo che per Plotino la forma più perfetta e paradigmatica di pensiero è la pura atti-
vità noetica che caratterizza la seconda ipòstasi, l’Essere-Intelletto. L’ipòstasi, infatti, non è
altro che una comunità di idee-intelletti che incessantemente pensano sé stesse e la totalità
organica da esse formata. Trattandosi di una delle dottrine più originali e caratteristiche del-
l’autore delle Enneadi, vale la pena soffermarsi brevemente su di essa, ricordando innanzi-
tutto che il rapporto tra le idee e l’intelligenza divina era stato tema lungamente dibattuto
all’interno della scuola platonica. Il punto di partenza era stato, ovviamente, il Timeo, in par-
ticolare un passo piuttosto controverso (39e 7-9) in cui si legge che un intelletto – con ogni
10 Prima di allinearsi alle posizioni di Plotino, Porfirio sosteneva che le idee fossero esterne ed
anteriori al nou'", mentre Longino continuò a ritenerle esterne e posteriori (cfr. Porfirio, Vita Plot. 18 e
20; Proclo, in Tim. I 322,20-24 Diehl). La tesi delle idee come pensieri di Dio compare, in forma espli-
cita, per la prima volta in Filone Alessandrino e poi in Seneca, ma nella sostanza risale probabilmente
ad Antioco, se non addirittura a Senocrate. Per una tipica fomulazione di essa, cfr. Alcinoo, Didasc. IX
163,14-15 Hermann (p. 20 Whittaker) e la n. 152 ad loc. in Whittaker 1990, 98 (con rinvio al classico
studio di Armstrong 1960, 393-425).
11 Di quest’ultimo, si veda soprattutto il brano De anim. 80,16-91, 6, con le relative note di com-
mento in Accattino-Donini 1996.
12 Cfr. soprattutto Plot. Enn. IV 7 [2],13 passim; IV 2 [4],12-13; IV 8 [6],4.30-31 e 8.17-8; IV 3
[27],12.4-5; II 9 [33],2.4-10; e Szlezák 1979, 167-205.
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probabilità il Demiurgo stesso – vede le idee presenti nel «vero essere vivente» (espressione
con cui, nel Timeo, si designa il complesso del mondo ideale). Per la maggior parte dei pla-
tonici del III secolo d.C. (Longino e Porfirio sopra a tutti), il passo attestava l’esistenza auto-
noma delle idee, la loro collocazione ‘esterna’ rispetto all’intelletto divino; Plotino preferì
invece percorrere la strada di quanti prima di lui avevano collocato direttamente nella mente
divina gli archetipi ideali, considerandoli veri e propri «pensieri di Dio»10. Proprio a questo
argomento è dedicato il quinto trattato della quinta Enneade (il trentaduesimo nell’ordine
cronologico): Sul fatto che gli intelligibili non sono esterni all’ Intelletto, e sul Bene, dove
Plotino introduce un’innovazione decisiva: le idee non sono più soltanto contenuti o stru-
menti dell’intelligenza divina, bensì menti (nove") pensanti autonome; essere e pensiero non
sono più distinti e semplicemente uniti nel medesimo luogo, la mente divina, bensì assolu-
tamente identici. Come Plotino sia giunto a formulare la tesi, per molti versi inedita, della
perfetta identità di essere e pensiero costituisce un capitolo di storia della filosofia affasci-
nante e complesso, che richiederebbe una lunga discussione. Limitiamoci qui a ricordare che
Plotino vi giunse attraverso la profonda rielaborazione di un composito materiale filosofico
preesistente, all’interno del quale hanno massimo rilievo il frammento parmenideo in cui si
dice che «la stessa cosa è pensare ed essere (B 3 DK: to; ga;r aujto; noei'n ejstivn te kai;
ei\nai); l’esigenza platonica di conferire all’essere movimento, vita, anima o pensiero (come
è noto, si possono interpretare in questo senso affermazioni del Sofista e del Timeo); le
nozioni aristoteliche di dio come «primo tra gli enti» e come «pensiero di pensiero», conte-
nute nel libro Lambda della Metafisica e successivamente sviluppate da Alessandro di
Afrodisia anche in connessione alla dottrina dell’intelletto agente11.
Ma torniamo alla possibilità di un pensiero senza immagini. Una possibilità del genere è
implicata con sicurezza dalla dottrina plotiniana dell’anima «non discesa», dottrina secondo
cui la parte migliore di noi, la «superiore» e «più divina», non si è mai volta verso la corpo-
reità, ma continua a dimorare stabilmente nell’intelligibile; non è, appunto, mai «discesa» da
esso12. Sorta di idea tra le idee, l’anima non discesa gode eternamente della perfetta felicità
13 Su questo argomento mi permetto di rinviare a Linguiti 2001, 213-236.
14 Sulla coscienza e le funzioni dell’anima ‘mediana’, o ‘intermedia’, in Plotino, si vedano le trat-
tazioni (con i principali riferimenti bibliografici) di Schibli 1989, 205-219, e di Gerson 1994, 138-146.
15 La rigatura è quella della cosiddetta editio minor di P.Henry e H.-R.Schwyzer: Plotini Opera I-
III, Oxford 1964-1982.
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che proviene dalla contemplazione del vero essere13, ossia da quella particolarissima cono-
scenza propria dell’ipòstasi, in cui – lo abbiamo appena rammentato – soggetto e oggetto si
identificano. Il punto è, sostiene Plotino, che di questa beata vita superiore, di questa nostra
collocazione all’interno stesso dell’ipòstasi intellettiva, non siamo quasi mai consapevoli sul
piano dell’ «io», o del «noi» cosciente, comunemente inteso. Il piano della coscienza è infat-
ti collocato da Plotino ad un livello inferiore, in quello dell’anima mediana o razionale, che
è caratterizzata dalle funzioni dell’immaginazione (ricompare finalmente la fantasiva),
della memoria, del pensiero discorsivo (dianoetico, dunque, e non più noetico, intuitivo, che
è proprio dell’anima insediata nell’intelligibile) e, appunto, della consapevolezza dei nostri
stati mentali14. Noi acquistiamo coscienza dello stato privilegiato del nostro io superiore,
ossia del fatto che contempliamo perpetuamente le idee intelligibili, soltanto nelle rare occa-
sioni in cui nell’anima razionale si forma un’immagine, una sorta di rappresentazione visi-
va, di quei puri contenuti concettuali. Scrive Plotino (Enn. IV 3 [27],30.11-16)15:
pur tendendo sempre l’anima all’attività del pensiero, abbiamo percezione cosciente
(ajntivlhyi") di tale attività solo quando essa perviene alla facoltà immaginativa. Una cosa
infatti è l’attività del pensare, un’altra è la percezione cosciente di tale attività: noi pen-
siamo sempre, ma non sempre abbiamo percezione di ciò. Questo perché la facoltà ricet-
tiva accoglie non soltanto gli atti di pensiero, ma anche, dall’altro lato, le sensazioni.
Che cosa è possibile ricavare da questo passo, peraltro molto chiaro? Fondamentalmente
che l’attività intellettiva è continua, e che di essa otteniamo coscienza solo quando ce ne for-
miamo un’immagine, appunto nella facoltà immaginativa; apprendiamo inoltre che la facol-
tà immaginativa opera anche sui dati provenienti dai sensi, cosa che, in qualche misura, offu-
sca la sua capacità di rispecchiare l’attività superiore del pensiero. In un contesto simile, nel
capitolo Enneadi I 4 [46],10, molto noto agli studiosi di Plotino, la mancata consapevolezza
dell’attività noetica svolta dalla parte superiore dell’anima non viene giudicata negativamen-
te; al contrario, si dice che questa attività si realizza al meglio proprio quando gli altri strati
dell’anima ne restano ignari. Infatti, così come la consapevolezza di stare leggendo o com-
battendo intacca in qualche modo la concentrazione di chi legge o combatte, e quindi l’effi-
cacia della sua azione, allo stesso modo la perfetta contemplazione intellettuale rischia di
essere indebolita dalla consapevolezza che ne acquistiamo sul piano dell’anima mediana.
All’interno di questa tesi paradossale, che sembra per alcuni aspetti prefigurare le convinzio-
ni dell’Amleto shakespeariano sull’impaccio costituito dalla coscienza in vista dell’azione,
interessa sottolineare tre cose: 1. l’attività intellettuale superiore diviene cosciente, di nuovo,
grazie alla mediazione dell’immaginazione; 2. ciò rappresenta un indebolimento dell’attivi-
tà di pensiero, che nella sua forma più pura si svolge inconsciamente e quindi senza imma-
gini; 3. la facoltà immaginativa, in tale contesto, è descritta operare non su dati sensibili ma
su stimoli che provengono «dall’alto», dall’intelligibile.
Verifichiamo la correttezza di queste affermazioni, ripercorrendo alcuni brani del capito-
lo. Dice intanto Plotino (Enn. I 4 [46],10.6-12)16:
Sembra che la percezione cosciente ci sia e si produca quando il pensiero è riflesso, e
ciò che agisce secondo la vita dell’anima è per così dire rimandato indietro, come l’im-
magine su uno specchio dalla superficie levigata, rilucente e immobile. Dunque, in
simili circostanze, quando lo specchio c’è, si produce l’immagine; ma se lo specchio
non c’è, oppure non è in quello stato, è pur sempre in atto la cosa da cui avrebbe potu-
to prodursi l’immagine.
Perché dunque ci sia coscienza (ajntivlhyi"), l’attività del pensiero (questo significa agire
secondo la vita dell’anima, vale a dire secondo la vita migliore dell’anima) deve rispecchiar-
si e formare un’immagine di sé; lo specchio è la facoltà immaginativa stessa17, che opera
attraverso il fegato come suo organo essenziale, se ammettiamo che Plotino abbia qui pre-
sente il passo 71a-72c del Timeo, dove appunto il fegato è descritto denso e lucido, e quindi
adatto a rispecchiare i pensieri (dianohvmata) che proviengono dall’intelligenza (nou'"), ed
incutere così timore alla parte desiderativa dell’anima. Prosegue Plotino (Enn. I 4 [46],10.
12-21):
E così avviene anche nell’anima, quando resta tranquillo ciò che in noi è di quella natu-
ra, come uno specchio in cui si riflettono le immagini della ragione discorsiva e del-
l’intelletto; le vediamo, queste, e le conosciamo quasi in maniera sensibile attraverso
la conoscenza prima, che l’intelletto e la ragione discorsiva stanno attuando. Ma infran-
to che sia questo specchio, per lo sconvolgimento dell’armonia del corpo, la ragione
discorsiva e l’intelletto pensano senza immagine (a[neu eijdwvlou), e allora c’è il pen-
siero senza rappresentazione (a[neu fantasiva"); tanto che si potrebbe pensare che il
pensiero si produca in compagnia di una rappresentazione, senza essere una rappresen-
tazione. 
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al primo libro degli «Elementi» di Euclide; cfr. sull’argomento Charles 1971, 241-251; e Beierwaltes
1975, 156-162. Sulle esitazioni dei vari neoplatonici circa lo status e le funzioni precise della fanta-
siva, cfr. Blumenthal 1977, 242-257.
Solo quando la natura dello specchio-fegato è equilibrata e tranquilla, si riflettono in esso
le immagini delle attività intellettuali, sia dell’intuizione diretta delle idee, che è funzione pro-
pria della parte superiore dell’anima, sia del ragionamento discorsivo, dianoetico, caratteristi-
co dell’anima mediana. Quando invece lo specchio si infrange o si turba, pensiero e immagi-
ne si separano, e viene quindi meno la consapevolezza del pensare. Ciò non pregiudica certo,
come abbiamo visto, la prosecuzione del pensiero, che in questo caso si realizza pertanto
senza immagini. Così conclude Plotino il suo ragionamento (Enn. I 4 [46],10.21-33):
Si potrebbero d’altronde trovare molte e nobili attività, teoretiche e pratiche, compiute
anche da svegli, che non comportano da parte nostra coscienza nel momento in cui con-
templiamo e in cui agiamo. Non è infatti necessario che chi legga abbia coscienza di
leggere, tanto più se legge con concentrazione; come non è necessario che il coraggio-
so abbia coscienza di essere coraggioso, o di agire per coraggio quando agisce; e lo
stesso in mille altri casi. Le riflessioni coscienti rischiano pertanto di indebolire le atti-
vità di cui si sono coscienti; quando invece queste sono sole, allora sono pure, e più
intenso è il grado dell’agire e del vivere; e quando i virtuosi si trovano in tale condi-
zione, la loro vita è più intensa, poiché non si riversa nella sensazione, ma si raccoglie
in sé stessa, concentrata in un punto.
È dunque proclamata la superiorità del pensiero privo di coscienza, secondo una prospet-
tiva, attestata anche altrove nelle Enneadi, per la quale l’efficacia di alcune azioni risulta
diminuita dalla consapevolezza che si ha di esse18. Ciò detto, non va dimenticato che Plotino
assegna all’immaginazione anche compiti più ‘tradizionali’, affini cioè a quelli che le attri-
buisce Aristotele: produrre uno schema visibile del dato di senso e riprodurlo anche quando
non c’è la sensazione in atto19. È chiaro, però, che la funzione più tipica e originale assegna-
ta da Plotino alla fantasiva non è quella di di astrarre ‘dal basso’, dall’esperienza sensibile,
le rappresentazioni schematiche che si accompagnano al concetto universale, bensì, all’in-
verso, quella di conferire forma visibile ed ‘estesa’ a concetti originariamente posseduti dalla
mente – e che dunque le provengono ‘dall’alto’ –, i quali sono in sé sono unitari, inestesi e
privi di caratteristiche sensibili. Ciò ha indotto molti, soprattutto sulla scorta dei capitoli
Enneadi IV 3 [27],29-30, ad attribuire a Plotino due distinte funzioni immaginative, una
intellettuale e un’altra sensoriale20, ma di un vero e proprio dualismo non è probabilmente
corretto parlare, dato che la funzione dell’immaginazione è, e resta, unica: produrre rappre-
sentazioni mentali di tipo visivo21. Diverso è, indubbiamente, il modo di operare dell’imma-
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18 Cfr. specialmente Plot. Enn. VI 9 [9],7.5-10; IV 4 [28],4.10-11 e 25.5-7.
19 Lo abbiamo visto, per esempio, nel brano Enn. IV 3 [27],30.11-16 sopra citato.
20 Una distinzione divenuta corrente, almeno a partire da Warren 1966, 277-285.
21 Si vedano in questo senso le osservazioni di Di Pasquale Barbanti 1998, 93-94.
ginazione, secondo che si volga ‘verso il basso’ o ‘verso l’alto’: in un caso, essa conferisce
unità al molteplice attraverso l’astrazione di tratti comuni; nell’altro, conferisce invece, per
così dire, molteplicità all’uno, con lo svolgere in forma estesa e visibile il contenuto pura-
mente mentale in sé inesteso e invisibile.
Un interessante problema teorico è stabilire se e come i due processi immaginativi inte-
ragiscano tra loro. Plotino è particolarmente avaro di informazioni sull’argomento, ma è pos-
sibile suggerire un modello esplicativo di questo tipo: da un lato abbiamo il pensiero supe-
riore che intuisce eternamente le idee, all’estremo opposto le sensazioni sensibili; lo stimo-
lo sensibile mette in azione la fantasiva, che nel momento stesso in cui appronta lo schema
sensibile dell’esperienza non fa altro che attivare e dare configurazione sensibile al contenu-
to concettuale corrispondente; ed è proprio l’immagine intellettuale quella che assorbe e con-
ferisce verità all’immagine sensibile22. Se ci soffermiamo un attimo a riflettere, comprendia-
mo di essere di fronte ad una versione non mitica della reminiscenza platonica, tale per cui
la sensazione ha come unico scopo quello di attivare contenuti mentali già posseduti e che
attendono solo di affiorare alla coscienza.
In conclusione, appare innanzi tutto evidente che Aristotele e Plotino, nonostante innega-
bili differenze, condividano la medesima opzione razionalista per cui il concetto, il puro con-
tenuto intellettuale, è superiore all’immagine, giacché quest’ultima è inevitabilmente com-
promessa – in un modo o nell’altro – con la sensibilità e con funzioni legate al corpo. In
secondo luogo, la peculiare concezione antropologica per cui dell’individuo si dà un nucleo
puramente spirituale e immune dalle vicende corporee, consente a Plotino di screditare o
ridimensionare fortemente il contributo dell’esperienza sensibile alla conoscenza, e di
ammettere anche negli esseri umani, non soltanto nei divini, l’esistenza di un pensiero privo
di immagini. Lo stesso, infine, non può valere per Aristotele, il quale, nonostante i secolari
tentativi di attribuirgli un’antropologia affine a quella platonica, ha dell’uomo e dell’anima
una concezione diversa, e il quale, di conseguenza, indica costantemente nella sensazione
l’origine prima – in genere affidabile, comunque sia imprescindibile – di ogni conoscenza.
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